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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind bugetul Senatului pe anul 2014
Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. 1) si ale art. 204 alin. (1) din

Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Bugetul Senatului pe anul 2014, finantat din resurse de la
bugetul de stat, se stabileste la suma de 100.878 mii lei, din care:

a) Cheltuieli curente 99.258 mii lei
din care:

— cheltuieli de personal 77.034 mii lei
— bunuri si servicii 20.028 mii lei
— transferuri intre unitati ale administratiei publice 1.036 mii lei
— alte transferuri 1.160 mii lei
b) Cheltuieli de capital 1.620 mii lei

(2) Detalierea bugetului pe anul 2014, pe structura clasificatiei bugetului de
stat, este prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru activitati finantate integral
din venituri proprii desfasurate pe langa Senat cuprinde, la venituri, suma de
300 mii lei, iar la cheltuieli suma de 540 mii lei.

(2) Veniturile realizate de Senat vor fi retinute integral de catre acesta pentru
acoperirea unor cheltuieli curente si de capital aferente activitatilor finantate din
venituri proprii, organizate cu aprobarea Biroului permanent. Eventualele
disponibilitati inregistrate la sfarsitul anului se vor reporta in anul urmator, pentru
a fi cheltuite cu aceleasi destinatii. Biroul permanent al Senatului poate aproba
utilizarea incasarilor si pentru alte destinatii, in conditiile legii.

(3) Numarul de personal salarizat din venituri proprii se aproba de Biroul
permanent al Senatului, in functie de necesitati si de veniturile realizate.

(4) Cheltuielile prevazute in bugetul activitatilor finantate din venituri proprii
pot fi depasite numai in cazul obtinerii unor venituri suplimentare.

(5) Detalierea bugetului de venituri si cheltuieli pentru activitati finantate
integral din venituri proprii al Senatului pe anul 2014, pe structura clasificatiei
bugetului de stat, este prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — Bugetul Senatului, adoptat prin prezenta hotarare, va fi transmis
Ministerului Finantelor Publice si inclus in proiectul bugetului de stat pe anul 2014.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 19 noiembrie 2013,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 19 noiembrie 2013.
Nr. 69.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/20.X1.2013

BUGETUL PE ANUL 2014

ANEXA Nr. 1%)

Mii lei
DENUMIREA PROIECT BUGET
INDICATORILOR coD 2014
A B 1
CHELTUIELI -TOTAL - (I+l) 50.01 100.878
CHELTUIELI CURENTE -TOTAL (1+1%) 50.01.01 99.258
I. CHELTUIELI -TOTAL- (1+2) 51.01 100.878
1. CHELTUIELI CURENTE (A+B+C+D) 51.01.01 99.258
A. CHELTUIELI DE PERSONAL 10 77.034
Cheltuieli salariale in bani, din care: 10.01 65.869
- Salarii de baza 10.01.01 38.810
- Sporuri pentru conditii de munca 10.01.05 1.650
- Indemnizatii platite unor persoane din afara
unitatii 10.01.12 400
- Indemnizatji de delegare, din care: 10.01.13 24.962
- Alte drepturi salariale in bani 10.01.30 47
Cheltuieli salariale in natura 10.02 25
- Locuinta de serviciu folosita de salariat 10.02.04 25
Contributii 10.03 11.140
- Contributii de asigurari sociale de stat 10.03.01 8.420
- Contributii de asigurari de somaj 10.03.02 203
- Contributii de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 2.112
- Contributji de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale 10.03.04 60
- Contributii pentru concedii si indemnizatii 10.03.06 345
B. BUNURI $I SERVICII 20 20.028
Bunuri si servicii 20.01 5.645
- Furnituri de birou 20.01.01 70
- Materiale pentru curatenie 20.01.02 70
- Incalzit, iluminat si fortd motrica 20.01.03 1.800
- Ap3a, canal si salubritate 20.01.04 153
- Carburanti si lubrifianti 20.01.05 2.300
- Piese de schimb 20.01.06 50
- Transport 20.01.07 2
- Posta, telecom., radio, Tv, Internet 20.01.08 300
- Materiale si prestari servicii cu
caracter functional 20.01.09 450
- Alte bunuri si servicii pentru intrefinere si
functionare 20.01.30 450
Reparatii curente 20.02 450
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 15
- Alte obiecte de inventar 20.05.30 15

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Mii lei
DENUMIREA PROIECT BUGET
INDICATORILOR CcoD 2014
A B 1
Deplasari, detasari, transferari 20.06 12.750
- Deplasari interne, detasari, transferari 20.06.01 11.700
- Deplasari in strainatate 20.06.02 1.050
Carti, publicatii si materiale documentare 20.11 80
Consultanta si expertiza 20.12 2
Pregatire profesionala 20.13 6
Protectia muncii 20.14 30
Alte cheltuieli 20.30 1.050
- Protocol si reprezentare 20.30.02 450
- Prime de asigurare non-viata 20.30.03 200
- Fondul Presedintelui 20.30.07 150
- Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 250
C. TRANSFERURI INTRE UNITATI ALE
ADMINISTRATIEI PUBLICE 51 1.036
Transferuri curente 51.01 1.036
- Transferuri catre institutii publice 51.01.01 1.036
D. ALTE TRANSFERURI 55 1.160
Transferuri curente in strainatate 55.02 1.160
- Contributii si cotizatii la organisme
internationale 55.02.01 1.160
2. CHELTUIELI DE CAPITAL 70 1.620
ACTIVE NEFINANCIARE 71 1.620
Active fixe 71.01 1.120
- Constructii 71.01.01 400
- Masini, echipamente si mijloace
de transport 71.01.02 690
- Mobilier, aparatura birotica si alte
active corporale 71.01.03 10
- Alte active fixe 71.01.30 20
Reparatii capitale aferente activelor fixe 71.03 500
Il. ASIGURARISI ASISTENTA SOCIALA 68.01 0
1. CHELTUIELI CURENTE 01 0
Titlul ASISTENTA SOCIALA 57 0
- Ajutoare sociale 57.02 0
- Ajutoare sociale in numerar 57.02.01 0

Cod capitol Denumire capitol

Numar de posturi ce se
finanteaza in anul 2014

51.01 AUTORITATI PUBLICE

872
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BUGETUL PE ANUL 2014
(sumele alocate pentru activitati finantate integral din venituri proprii)

ANEXA Nr. 2%)

- mii lei -
DENUMIREA COD PROIECT BUGET
INDICATORILOR 2014
A B 1
VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 0001.10 300
I. VENITURI CURENTE 0002 300
C. VENITURI NEFISCALE 2900 300
C2. VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 3300.10 300
VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI
ALTE ACTIVITATI 3310 300
Venituri din prestari servicii 3310.08 240
Alte venituri din prestari de servicii si alte
activitati 3310.50 60
VENITURI PROPRII TOTAL CHELTUIELI
. . o : . 5010 540
(inclusiv disponibil la finele anului precedent)
1. CHELTUIELI CURENTE 5010.01 530
A. Cheltuieli de personal 10 275
Cheltuieli salariale in bani, din care: 10.01 232
Salarii de baza 10.01.01 137
Sporuri pentru conditii de munca 10.01.05 10
Indemnizatii platite unor persoane din afara
unitatii 10.01.12 85
Contributii 10.03 43
-Contributii de asigurari sociale de stat 10.03.01 31
- Contributii de asigurari de somaj 10.03.02 1
- Contributii de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 8
- Contributii de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale 10.03.04 1
- Contributii pentru concedii si indemnizatii 10.03.06 2
B. BUNURI SI SERVICII 20 255
Bunuri si servicii 20.01 118
-Furnituri de birou 20.01.01 3
- Materiale pentru curatenie 20.01.02 3
- Incalzit, iluminat si fortd motrica 20.01.03 80
- Apa, canal si salubritate 20.01.04 7
- Materiale si prestari servicii cu
caracter functional 20.01.09 20
-Alte bunuri si servicii pentru intrefinere si
functionare 20.01.30 5
Reparatii curente 20.02 2
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 14
- Alte obiecte de inventar 20.05.30 14

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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DENUMIREA COD PROIECT BUGET
INDICATORILOR 2014
A B 1
Carti, publicatii, materiale documentare 20.11 30
Consultanta si expertiza 20.12 3
Pregatire profesionala 20.13 3
Alte cheltuieli 20.30 85
Reclama si publicitate 20.30.01 15
Protocol si reprezentare 20.30.02 10
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 60
2. CHELTUIELI DE CAPITAL 70 10
C. ACTIVE NEFINANCIARE 71 10
-Alte active fixe 71.01.30 10

NOTA: Deficitul se acopera din disponibilitatile inregistrate la finele anilor precedenti.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 369
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de loana
Teodorescu in Dosarul nr. 7.644/105/2011 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 320D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 25 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.644/105/2011, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicata de loana Teodorescu intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie la decizia de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6), referitor la conditiile
emiterii Si domeniul de reglementare al ordonantelor de urgenta,
deoarece, in cazul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011, nu poate fi vorba despre o situatie extraordinara a
carei reglementare nu putea fi amanata, avand Tn vedere ca
exista deja o metodologie de recalculare a pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010, instituitd prin Hotararea
Guvernului nr. 737/2010, asa incat nu era necesara o noua
reglementare in acest sens.

Totodata, considera ca prevederile actului normativ criticat
aduc atingere dreptului la pensie, scopul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 fiind acela de a diminua cuantumul
pensiilor de serviciu.

In continuare, autorul exceptiei sustine cé prevederile de lege
criticate sunt retroactive, deoarece afecteazd cuantumul
pensiilor stabilite anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 59/2011, avand in vedere ca dreptul la
pensie s-a nascut sub imperiul Legii nr. 567/2004. De
asemenea, apreciaza ca actul normativ criticat contravine si
dreptului la un proces echitabil in toate componentele sale, si
anume respectarea principiului securitatii juridice, a egalitatii de
arme si a executarii hotararilor judecatoresti, asa cum este
consacrat si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, arata ca prin Legea
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nr. 119/2010 pensiile de serviciu au fost recalculate, insa, in
urma contestatiilor formulate, beneficiarii acestora au avut castig
de cauza. Obtinandu-se solutii irevocabile, pensiile de serviciu
au fost din nou diminuate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 — accesoriu al Legii nr. 119/2010, ceea
ce, in opinia autorului exceptiei, aduce atingere securitatii
juridice.

In fine, arata ca prin aceasta ordonanta de urgenta ,se aduce
atingere egalitatii de arme intrucat statul, prin puterea executiva,
profitd de atributiile sale in procesele civile, adoptand acte
normative de natura sa influenteze soarta litigiilor.”

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt
constitutionale si nu contravin normelor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale si reglementarilor
internationale invocate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia
nr. 215/2012 si Decizia nr. 704/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, ordonanta de urgenta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 115 alin. (4) privind
adoptarea ordonantelor de urgenta in situatii extraordinare, a
caror reglementare nu poate fi améanata, si alin. (6) referitor la
interdictia afectarii, printr-o ordonanta de urgenta, a regimului
institutiilor fundamentale ale statului, a drepturilor, libertatilor si
indatoririlor prevazute de Constitutie sau a drepturilor electorale.
De asemenea, apreciaza ca este incalcat si ,principiul egalitatii
de arme”, ca garantie fundamentala a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum este consacrat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea legala criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si din perspectiva unor critici similare.

In acest sens, este, de exemplu, Decizia nr. 214 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, Decizia nr. 215 din 13 martie

2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 11 mai 2012, Decizia nr. 533 din 22 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 508 din 24 iulie 2012,
si Decizia nr. 704 din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 9 august 2012, prin care
Curtea a statuat cad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 este constitutionala.

In speta, Curtea observa ca autorul exceptiei formuleaza atat
critici de neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 59/2011, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea a constatat ca actul normativ criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6),
intrucat, avandu-se in vedere iminenta incalcarii dreptului la
pensie in lipsa unor masuri adecvate, adoptarea masurilor in
cauza printr-o ordonanta de urgenta a fost modalitatea cea mai
rapida si eficientd pentru a pune la adapost drepturile
constitutionale ocrotite prin art. 47 din Constitutie si pentru a
evita incalcarea lor.

Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca potrivit
careia aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 59/2011 ar duce la Tncalcarea principiului
neretroactivitatii legii, Curtea a constatat ca acest act normativ
afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in ceea ce
priveste cuantumul acestora. Totodata, Curtea a retinut ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 cuprinde
dispozitii de natura procedurala prin care statul reglementeaza
procedura recalcularii pensiilor si modul de calcul al drepturilor
de pensie, tinand cont de specificul situatiilor categoriilor socio-
profesionale in cauza.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21
din Constitutie, care consacra dreptul la un proces echitabil,
autorul exceptiei sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 lipsesc de efect juridic hotaréarile
judecatoresti pronuntate cu prilejul recalcularii pensiilor in
temeiul Legii nr. 119/2010. Sunt avute in vedere hotarérile
judecatoresti pronuntate in legaturd cu aplicarea Hotararii
Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. c)—h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, in special acelea care au avut ca efect blocarea
aplicarii acestui act normativ, prin anularea sa. Or, prin deciziile
mentionate, Curtea a constatat ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu fac trimitere si nici nu
urmaresc anularea ori lipsirea de efect a hotarérilor judecatoresti
amintite. Acestea fsi pastreaza valabilitatea céat priveste
aplicarea Legii nr. 119/2010, asa cum a fost reglementata de
Hotarérea Guvernului nr. 737/2010. Actul normativ criticat
instituie insa o noua procedura administrativa de calcul al
pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa distincta, ulterioara
recalcularii. Desi au vizat, in esenta, acelasi obiectiv, respectiv
recalcularea pensiilor de serviciu conform principiului
contributivitatii, Hotararea Guvernului nr. 737/2010 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt acte normative
distincte, procedurile instituite fiind, de asemenea, separate si
succesive.

Prin urmare, Curtea a constatat ca Guvernul nu a intervenit
pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotaréari
judecatoresti, ci a instituit o noua procedura ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabila si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010.

De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta
sustinerea privind Tncalcarea principiului egalitatii de arme,
element component al notiunii de proces echitabil, astfel cum
este definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dat fiind faptul ca emiterea ordonantei de urgenta
criticate nu constituie o ingerintd a Guvernului Tn administrarea
justitiei, in scopul influentarii solutiilor pronuntate in cazul unor
litigii.
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De altfel, un argument suplimentar 1in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate Ana Maria
Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia
Ghetu impotriva Romaéniei, prin care s-a constatat ca masura
de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii contributive,
in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma prevederilor art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, coroborat cu
art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest lucru a insemnat

o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin decizia
mentionatd, Curtea de la Strasbourg a preluat, astfel,
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca& masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de lege si
constituie o modalitate de a echilibra bugetul si de a corecta
diferentele existente intre sistemele de pensie, iar aceste motive
nu pot fi considerate drept nerezonabile sau disproportionate.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Teodorescu in Dosarul nr. 7.644/105/2011
al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul

pensiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.394
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) prima teza si alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) prima teza si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Cristian
Céarciumarescu in Dosarul nr. 17.086/303/2012 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 305D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2013, pronuntaté in Dosarul
nr. 17.086/303/2012, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) prima teza si alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila.

Exceptia a fost invocata de Cristian Carciumarescu intr-un
dosar avand ca obiect efectuarea unui partaj judiciar in urma
unei succesiuni.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale datorita faptului ca impiedica liberul acces la o
justitie independenta prin costurile foarte mari impuse. n acest
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fel, dreptul sau de acces la un tribunal nu mai este real si efectiv.
Prin impunerea obligatiei de a plati taxe judiciare si taxe de
timbru, persoanele fara posibilitati materiale sunt discriminate
fatd de cele care au aceste posibilitati. Tn sprijinul afirmatiilor
sale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cum ar fi
Hotaréarea din 11 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Larco si
altii impotriva Roméaniei, si Hotararea din 24 mai 2006,
pronuntata in Cauza Weissman si altii impotriva Roméaniei.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Astfel, instanta considera ca nu se incalca
principiul egalitatii in fata legii, avand in vedere ca nivelul
veniturilor realizabile, care constituie fara dubiu un element
obiectiv si rational, justificd un tratament juridic diferentiat.

In ceea ce priveste liberul acces la justitie, acesta nu este un
drept absolut, ci unul relativ, statul beneficiind de o marja de
apreciere in stabilirea conditiilor in care se exercita acest drept.
De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
s-a statuat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie nu exclude
posibilitatea ca interesele unei bune administrari a justitiei sa
poata justifica impunerea unei restrictii financiare Tn accesul unei
persoane la justitie (Hotararea din 13 iulie 1995, pronuntata in
Cauza Tolstoy Miloslavski impotriva Regatului Unit,
paragraful 61, si Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in
Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59).

Instanta mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (3) din
ordonanta de urgenta a Guvernului, persoana interesata care
realizeaza venituri peste plafonul mentionat poate beneficia de
ajutor public judiciar, cu conditia dovedirii ca obligatia de a achita
taxa judiciara de timbru este de naturd a-i limita accesul la
justitie, prin raportare la situatia materiala si nevoile concrete ale
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Acesta arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut in mod constant ca situatiile diferite avand o justificare
obiectivd si rationald impun un tratament juridic diferit.
Legiuitorul este Tn drept sa stabileasca reguli speciale n
considerarea anumitor categorii de persoane, avand in vedere
situatii diferite. Stabilirea unor limite si conditii privind acordarea
ajutorului public judiciar a fost determinata de posibilitatea
asigurarii resurselor financiare publice necesare acordarii
ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului
public judiciar, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de
ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar
fi in nevoie de sustinere din partea statului si I-ar solicita, fara ca
prin aceasta sa se incalce principiul egalitatii Tn drepturi si
accesul efectiv la justitie.

Analizénd critica de neconstitutionalitate din perspectiva
accesului liber la justitie, Avocatul Poporului, citdnd jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie, apreciaza ca prevederile legale criticate constituie o
garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie al unor
categorii de persoane prevazute Tn ipoteza normei juridice.
Totodata, accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate si nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 alin. (1) prima teza si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar Tn materie civila, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, dispozitii ce au
urmatoarea redactare:

— Art. 8 alin. (1) prima teza: ,Beneficiazé de ajutor public
judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit
mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni
anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei.
In acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar se
avanseaza in intregime de catre stat.”;

— Art. 8 alin. (2): ,Daca venitul mediu net lunar pe membru
de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se
situeazéa sub nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie
ajutor public judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de
50%.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
privitoare la principiul egalitatii, liberului acces la justitie si
dreptului de proprietate. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu indica numerele articolelor din
Constitutie Tn raport cu care isi formuleaza criticile, referindu-se
doar la principiile cuprinse in unele dintre acestea, Curtea
identificandu-le ca fiind art. 16, 21 si, respectiv, art. 44. Autorul
invoca, in schimb, prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul
la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si pe cele ale art. 148 alin. (2) din
Constitutie privind prioritatea tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementéari ale Uniunii
Europene cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitile contrare
din legile interne, ale art. 20 privind egalitatea in fata legii, ale art.
21 privind nediscriminarea, precum si ale art. 41 privind buna
administrare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare.

Astfel prin Decizia nr. 657 din 11 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405 din 17 iunie 2010,
Curtea a retinut ca prevederile art. 7 si 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc acordarea unui ajutor
public judiciar in formele prevazute de lege, fara nicio
discriminare, acelor persoane care indeplinesc conditiile legale.
Textele legale criticate sunt in concordanta cu dispozitiile art. 16
si 20 din Constitutie, precum si cu art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucéat aceste categorii de cauze si de persoane se deosebesc
de altele si dau dreptul legiuitorului de a institui un anumit
tratament. De asemenea, sunt conforme si prevederilor art. 21
si 24 din Constitutie, precum si art. 6 si 13 din Conventie, avand
in vedere ca atat accesul la justitie, cat si dreptul la aparare sunt
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asigurate tuturor persoanelor beneficiare ale ajutorului public de
stat. Mai mult, atat prevederile legale criticate, cat si ordonanta
in intregul ei constituie o garantie suplimentara a accesului
efectiv la justitie, mai ales pentru persoanele aflate in situatiile
mentionate in cuprinsul ordonantei de urgenta.

De altfel, chiar in Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in
Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59, invocata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate in motivarea sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a estimat ca, daca din punctul
de vedere al art. 6 paragraful 1 din Conventie, executarea
obligatiei de a asigura un drept efectiv de acces la un tribunal nu
inseamna pur si simplu absenta unei ingerinte, ci necesita
masuri pozitive din partea statului, acest lucru nu thseamna
niciun drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit
din partea statului in materie civila si nici dreptul la o procedura
gratuita in aceasta materie.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea retine ca dispozitiile
art. 8 alin. (3) prevad ca ajutorul public judiciar se poate acorda
si in alte situatii, proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in
care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura
sa i limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza
diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care acesta
isi are domiciliul sau resedinta obisnuita si cel din Romania. Or,
aceste dispozitii permit instantei de judecata sa individualizeze
acordarea acestui ajutor in functie de nevoile reale ale
solicitantului.

Analizand criticile autorului exceptiei de neconstitutionalitate
raportate la prevederi ale dreptului Uniunii Europene, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
reprezinta transpunerea Directivei 2003/8/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie Tn litigiile
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 26 din 31 ianuarie
2003. Pentru a nu conduce la aparitia unor discriminari intre
proprii cetateni si cetatenii celorlalte state membre ori persoane
care au domiciliul ori resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat
membru si care ar solicita asistenta judiciara in fata instantelor
sau a altor autoritati cu atributii jurisdictionale romane, drepturile
prevazute pentru persoanele aflate in litigii transfrontaliere au
fost reglementate similar si in privinta cetatenilor roméni aflati
in cadrul unui proces desfasurat in cadrul intern.

Astfel, art. 2 alin. (1) prevede ca ordonanta de urgenta este
aplicabila in toate cazurile in care se solicita ajutor public judiciar

in fata instantelor judecatoresti sau a altor autoritati cu atributii
jurisdictionale roméne de catre orice persoana fizica avand
domiciliul sau resedinta obisnuitd in Romania ori intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
incalcarea dispozitiilor Directivei 2003/8/CE, cét si a art. 20
privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind nediscriminarea,
art. 41 privind buna administrare din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

in ceea ce priveste dispozitile de drept european invocate
prin raportare la prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie,
Curtea reaminteste jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 668
din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, potrivit careia folosirea unei
norme de drept european 1in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina
posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei — unica
norma directda de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si
autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de
politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa
caz.

Cu toate acestea, In cazul de fata, se constata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit datelor din dosar puse
la dispozitie de instanta de judecata, se afla intr-o situatie pur
interna. Desi legiuitorul delegat a inteles sa aplice beneficiul legii
de transpunere a Directivei 2003/8/CE privind imbunatatirea
accesului la justitie Tn cazul litigiilor transfrontaliere tuturor
cetatenilor romani, chiar daca nu se afla intr-un litigiu
transfrontalier, acest lucru nu il indreptateste pe autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sa invoce prevederi de drept al
Uniunii Europene. in aceste conditii, invocarea prevederilor de
drept al Uniunii Europene apare ca fiind lipsita de relevanta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Céarciumarescu in Dosarul
nr. 17.086/303/2012 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) prima teza si
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 421
din 15 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicatad de Rafael
Stefan Bretoiu in Dosarul nr. 2.313/107/2013 al Tribunalului
Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 443D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia solicita modificarea prevederilor legale,
aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.313/107/2013, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de
Rafael Stefan Bretoiu intr-o cauza avand ca obiect obligarea
eliberarii unei autorizatii pentru procurarea armelor letale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 53 din Constitutie, intrucét interdictia de a procura arme
letale si de a exercita activitate de vanatoare pe o perioada de
2 ani se impune pentru faptul ca vanatorul a neglijat sa solicite
vizarea permisului de arma, masura astfel instituita nefiind
justificata pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor sau prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

De asemenea, arata ca masura nu este proportionald cu
situatia care a determinat-o, aducand atingere exercitarii
dreptului de a procura arme letale si de a exercita activitate de
vanatoare, nefiind proportionala nici in raport cu alte acte, spre
exemplu, acte de stare civila sau acte care confirma exercitarea
unei profesii. In acest sens mentioneaza ca, daca se pierde un
certificat de nastere, cetateanul nu este declarat mort si i se
elibereaza un alt certificat de nastere sau daca se pierde
legitimatia de serviciu sau nu este vizatd nu inseamna ca nu se
poate exercita profesia.

Totodata, arata ca textul de lege astfel cum este formulat
sanctioneaza mai grav vanatorii care nu si-au vizat permisul de

arma fata de alti vanatori care si-au pierdut calitatea de vanator
ca urmare a savarsirii unor infractiuni, cum ar fi braconajul, si
carora nu li se aplica interdictia de a nu mai procura arme letale
si de a exercita activitatea de vanatoare timp de 2 ani.

Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal arata ca restrangerea dreptului de a
obtine o noua autorizatie pentru procurarea armelor letale si de
a exercita activitati de vanatoare este limitata in timp si este
prevazuta de lege, fiind astfel in concordanta cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie, iar in ceea ce priveste proportionalitatea
masurii in raport cu situatia care a determinat-o, este de relevat
faptul ca masura anularii a venit ca o consecinta a neprezentarii
reclamantului in vederea prelungirii valabilitatii permisului de
arma.

Insa, in ceea ce priveste sustinerea ca sunt sanctionati mai
grav vanatorii care nu si-au vizat permisul de port arma fata de
alti vanatori care si-au pierdut calitatea de vanatori ca urmare a
savarsirii unor infractiuni, aratad ca se poate considera ca
opereaza o discriminare, intrucat restrangerea nu opereaza
pentru cea din urma categorie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 295/2004 este
neintemeiata, in raport cu prevederile constitutionale ale art. 53,
intrucat, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala n
jurisprudenta sa, art. 53 din Constitutie are in vedere numai
acele drepturi si libertati fundamentale inscrise in Legea
fundamentald, nu si alte drepturi, or, dreptul pretins incélcat de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu este inclus in aceste
drepturi. Totodatd, aratd ca masura anularii dreptului de
procurare, detinere sau, dupa caz, port si folosire a armelor
letale ori a armelor neletale supuse autorizarii este o masura
administrativa temporara.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicaté in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 814 din 17 noiembrie 2011, cu
modificarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Autorizatia
de procurare a armelor letale se acorda persoanelor prevazute
la art. 13 alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii: [...]

h) nu le-a fost anulat in ultimii 2 ani dreptul de procurare,
detinere sau, dupa caz, port si folosire a armelor letale ori a
armelor neletale supuse autorizarii, cu exceptia situatiilor in care
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mé&sura anulérii s-a dispus ca urmare a pierderii calitatii
prevazute la art. 13 alin. (2)—(5),”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor
a fost adoptata ca urmare a armonizarii legislatiei interne cu cea
a Uniunii Europene in domeniul armelor, in vederea integrarii in
Uniunea Europeana, respectiv transpunerea Directivei
Consiliului 91/477/CEE din 18 iunie 1991 privind controlul
achizitionarii si detinerii de arme, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 256 din 13 septembrie 1991.

Potrivit art. 3 din Directiva 91/477/CEE, ,statele membre pot
adopta, in cadrul propriilor legislatii, masuri mai stricte decét cele
prevazute de prezenta directiva (...)".

De asemenea, astfel cum reiese din expunerea de motive a
proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont de
prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 143 din 8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva
fabricarii si traficului ilegal de arme de foc, piese si componente
ale acestora, precum si de munitii, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptata la New York la 15 noiembrie 2000, la care Romania a
aderat prin Legea nr. 9/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 179 din 2 martie 2004.

2. In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca textul criticat, astfel
cum este redactat in prezent, sanctioneaza mai grav vanatorii
care nu si-au vizat permisul de arma fata de alti vanatori care
si-au pierdut calitatea de vanator ca urmare a savarsirii unor
infractiuni, cum ar fi braconajul, si carora nu li se aplica
interdictia de a nu mai procura arme letale si de a exercita
activitatea de vanatoare timp de 2 ani, Curtea constata, pe de o
parte, ca aceasta norma legala a fost edictata in lumina
dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care statueaza
rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar,
chiar daca omisiunea ori caracterul incomplet ar fi reale,

suplinirea lipsei de reglementare nu intra in atributiile Curtii
Constitutionale.

Insa, pe de alta parte, Curtea retine ca autorizatia de
procurare a armelor letale, precum si a munitiei aferente se
acorda persoanelor fizice prevazute la art. 13 alin. (2)—(5), daca
indeplinesc, cumulativ, conditiile prevazute la art. 14 din Legea
nr. 295/2004, printre acestea regasindu-se si cea criticata de
autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, respectiv cea
prevazuta la alin. (1) lit. h). Astfel, prin textul criticat se instituie
0 masura administrativa prin care se sanctioneaza temporar
titularul autorizatiei de procurare a armelor letale, precum si a
munitiei aferente ca urmare a neprezentérii in vederea
prelungirii valabilitatii permisului de arma, astfel cum prevede
art. 25 din Legea nr. 295/2004, si nu este o masura sine die, alta
fiind situatia Tn cazul savarsirii unor infractiuni, potrivit
prevederilor cuprinse in legea mentionata.

3. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumit de faptul ca printre conditile de acordare a
autorizatiei de procurare a armelor letale se afla si aceea de a
nu avea anulat, in ultimii 2 ani, dreptul de procurare, detinere
sau, dupa caz, port si folosire a armelor letale ori a armelor
neletale supuse autorizarii, ca urmare a neprezentarii la
structura de politie competenta in vederea prelungirii valabilitatii
permisului de arma, in conditiile prevazute de lege. Astfel, in
opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
conditie este considerata a fi contrara prevederilor art. 53 din
Constitutia Romaniei, intrucat aduce atingere dreptului de a
obtine permisul de arma.

Din examinarea sistematica a prevederilor Constitutiei
Romaniei, respectiv a titlului Il care consacra drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, reiese faptul ca dreptul de
a obtine permis de arma nu este un drept constitutional.

Curtea constata ca, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, aceasta critica nu
poate fi retinuta daca nu a fost invocata incalcarea vreunei
prevederi constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale.

Or, autorul nu mentioneaza, in concret, care este dreptul
fundamental pretins a fi incalcat, urmand ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 295/2004, in raport cu prevederile art. 53 din Constitutie, sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rafael Stefan Bretoiu Tn Dosarul
nr. 2.313/107/2013 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului semnat la Zagreb la 11 iulie 2013 de modificare a Memorandumului
de intelegere dintre guvernele Republicii Albania, Bosniei si Hertegovinei, Republicii Bulgaria,
Republicii Croatia, Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, Republicii Muntenegru, Republicii
Moldova, Romaéniei, Republicii Serbia privind cooperarea in lupta impotriva coruptiei prin Initiativa
Anticoruptie pentru Sud-Estul Europei, semnat la Zagreb la 13 aprilie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul*) semnat la Zagreb la
11 iulie 2013 de modificare a Memorandumului de intelegere
dintre guvernele Republicii Albania, Bosniei si Hertegovinei,
Republicii Bulgaria, Republicii Croatia, Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, Republicii Muntenegru, Repubilicii

Moldova, Romaniei, Republicii Serbia privind cooperarea in
lupta Tmpotriva coruptiei prin Initiativa Anticoruptie pentru Sud-
Estul Europei, semnat la Zagreb la 13 aprilie 2007, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 965/2007.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 880.

*) Traducere.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,

Robert Marius Cazanciuc
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlatean

PROTOCOL
de modificare a Memorandumului de intelegere privind cooperarea in lupta impotriva coruptiei prin Initiativa
Anticoruptie pentru Sud-Estul Europei

Partile semnatare la Memorandumul de intelegere privind cooperarea in lupta impotriva coruptiei prin Initiativa Anticoruptie
pentru Sud-Estul Europei, semnat la 13 aprilie 2007 la Zagreb, Croatia (denumite in continuare partile si Mol),

apreciind nivelul cooperarii regionale Tn lupta impotriva coruptiei in Sud-Estul Europei,

avand in vedere urgenta necesitate a modificarii anumitor prevederi din Mol, pentru a asigura sustinerea eforturilor comune

in privinta cooperarii regionale anticoruptie,

reafirmand angajamentul de a investi eforturi sustinute pentru a imbunatati cooperarea la nivel regional si reiterand sprijinul
pentru capacitatile si rolul Initiativei Regionale Anticoruptie de punct focal in materia cooperarii regionale anticoruptie,
recunoscand ca este Tn interesul lor comun sa participe la eforturile regionale anticoruptie si sa profite de progresul si

rezultatele inregistrate pana acum,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

In intreg cuprinsul Mol, expresia sInitiativa Anticoruptie a
Pactului de Stabilitate” se inlocuieste cu ,Initiativa Regionala
Anticoruptie”. Ca atare, abrevierea ,SPAI” se inlocuieste in
consecinta cu abrevierea ,RAI”.

ARTICOLUL 2

Tn intreg cuprinsul Mol, expresia ,Biroul regional de leg&tura
SPAI” se inlocuieste cu ,Secretariatul Initiativei Regionale
Anticoruptie”. Ca atare, abrevierea ,SPAI-RSLO” se inlocuieste
in consecinta cu abrevierea ,Secretariatul RAI”.

ARTICOLUL 3

In intreg cuprinsul Mol, expresia ,Grupul Coordonator
Regional” se inlocuieste cu ,Grupul Coordonator al Initiativei
Regionale Anticoruptie” sau cu abrevierea ,,Grupul Coordonator
al RAI".

ARTICOLUL 4

La art. 1 alin. 2 al Mol, ultima fraza se modifica dupa cum
urmeaza:

,Grupul Coordonator al RAI poate decide sa invite alte state
sa devina parti la Mol, cu modificarile ulterioare. Poate, de
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asemenea, sa decida invitarea unor parteneri, state sau
organizatii ca observatori la reuniunile si activitatile RAL”

ARTICOLUL 5

La art. 4 alin. 1 din Mol se adauga urmatoarea fraza:

.Pentru fiecare stat care devine parte la acest Mol in
conformitate cu art. 1 alin. 2 al acestui Mol, acest Mol, cu
modificarile ulterioare, va intra in vigoare in prima zi a lunii
urmatoare datei in care statul depozitar a primit instrumentul de
aderare din partea statului respectiv.”

ARTICOLUL 6

La art. 4, paragraful 4 se modifica dupa cum urmeaza:
.Prezentul Mol ramane in vigoare pe o perioada
nedeterminata.”

ARTICOLUL 7
Toate celelalte prevederi ale Mol raman nemodificate.

ARTICOLUL 8

Prezentul protocol, aprobat de partile la Mol in conformitate
cu procedurile legale interne, va intra in vigoare in prima zi a
lunii urmatoare datei in care a treia parte a notificat statului
depozitar incheierea procedurilor interne necesare in acest
scop.

Dupa intrarea in vigoare, prezentul protocol va intra Tn
vigoare pentru alte state semnatare in prima zi a lunii urmatoare
datei Tn care statul respectiv a notificat statul depozitar cu privire
la incheierea procedurilor interne necesare in acest scop.

Semnat la data de 11 iulie 2013 la Zagreb, Republica Croatia, intr-un singur exemplar redactat in limba engleza, pastrat
de catre depozitar, care va transmite ulterior o copie certificata fiecarei parti.

Subsemnatii, legal imputerniciti de guvernele lor, semneaza prezentul protocol.

Arben Brace,
seful de cabinet al ministrului justitiei, Republica Albania
Barisa Colak,
ministrul justitiei, Bosnia si Hertegovina
Tanya Dimitrova,
ambasador extraordinar si plenipotentiar, Republica Bulgaria
Orsat Miljenic,
ministrul justitiei, Republica Croatia
Blerim Bexheti,
ministrul justitiei, Republica Macedonia

Vadim Cojocaru,
director adjunct, Centrul National Anticoruptie,
Republica Moldova
Branka Lakocevic,
director general, Departamentul Judiciar, Ministerul Justitiei,
Muntenegru
Simona-Maya Teodoroiu,
secretar de stat, Ministerul Justitiei, Roméania
Milisav Coguiric,
ministru asistent, Ministerul Justitiei si Administratiei Publice,
Republica Serbia

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru reluarea, la cerere, a activitatii
domnului Stanisteanu Sergiu Norut in functia publica
de secretar general al Ministerului Economiei

Avénd in vedere cererea domnului Stanisteanu Sergiu Norut, secretar
general al Ministerului Economiei, nregistratd sub nr. 20/16.817/1.M. din

16 octombrie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 96 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Stanisteanu Sergiu Norut Tsi reia, la cerere, activitatea in functia publica de
secretar general al Ministerului Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 465.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti
pentru activitatea de prelevare de organe

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 11.543/2013 al Directiei de asistenta medicala si politici publice din cadrul
Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.402 din 28 octombrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. 65.353 din 28 octombrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Judetean
de Urgenta Pitesti, cu sediul in municipiul Pitesti, judetul Arges,
Aleea Spitalului nr. 36, pentru activitatea de prelevare de
organe.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Arges, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 1.373.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru acreditarea unitatii sanitare Institutul Clinic de Urologie si Transplant Renal Cluj-Napoca,
Laborator analize medicale si imunologie clinica, drept laborator HLA
pentru activitatea de transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 11.544/2013 al Directiei de asistenta medicala si politici publice din cadrul
Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.402 din 28 octombrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. 65.353 din 28 octombrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma inh domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Institutul Clinic de
Urologie si Transplant Renal Cluj-Napoca, Laborator analize
medicale si imunologie clinica, cu sediul in municipiul Cluj-
Napoca, judetul Cluj, Str. Clinicilor nr. 4—6, drept laborator HLA
pentru activitatea de transplant.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Cluj, Agentia Nationala
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de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 1.374.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind raspunderea disciplinara a personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei si al Institutului
National de Criminologie, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.483/C/2006

Vazand prevederile Regulamentului privind raspunderea disciplinara a personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei si al Institutului National de Criminologie, aprobat prin Ordinul ministrului

justitiei nr. 1.483/C/2006,

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind raspunderea disciplinara a
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei si al Institutului
National de Criminologie, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.483/C/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 544 din 23 iunie 2006, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) 3 reprezentanti ai personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului
Justitiei, desemnati prin vot secret, de adunarea generala
comuna a acestui personal, cu votul majoritatii membrilor
prezenti.”

2. La articolul 4, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Membrii Comisiei de disciplina sunt numiti pentru o
perioada de 4 ani, prin ordin al ministrului justitiei, cu
posibilitatea reinnoirii mandatului, Tn conditiile alin. (2) si (3).”

3. Referirile la Institutul National de Criminologie din
titlul si din cuprinsul regulamentului se elimina.

4.1n cuprinsul regulamentului, denumirea ,,Corpul de
inspectie al ministrului justitiei” se inlocuieste cu
denumirea ,,Corpul de control al ministrului”’, denumirea
»Directia pentru resurse umane si relatii cu Consiliul
Superior al Magistraturii” se inlocuieste cu denumirea
»Directia resurse umane” si denumirile ,,personal asimilat
judecatorilor si procurorilor”, ,,personal de specialitate
asimilat judecatorilor si procurorilor” si ,,consilier juridic
asimilat judecatorilor sau procurorilor” se inlocuiesc cu
denumirea ,personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor”.

Art. ll. — Directia resurse umane si Corpul de control al
ministrului vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
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